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Εισαγωγή 

Στην παρούσα µελέτη θα προσπαθήσουµε να αναγνωρίσουμε’ τρεις τοιχογραφίες από τρεις 
διαφορετικούς Αιγαιακούς πολιτισμούς της Εποχής του Χαλκού και τρεις επίσης 
διαφορετικούς, θεματολογικούς κύκλους. Στη συνέχεια θα επιχειρήσουµε νατις ερμηνεύσουµε 
και να παρατηρήσουµετις ομοιότητες ή τις διαφορές τους µε άλλες μορφές τέχνης της ίδιας 
περιόδου (παράλληλα), έτσι ώστε να εξαχθούν συμπεράσματα για τις σχέσεις και τις 
αλληλεπιδράσεις των πολιτισμών. 


Μινωικές Τοιχογραφίες 
Όσον αφορά στις µινωικές τοιχογραφίες, επιλέξαμε τις Ταυρομαχίες, εξαιτίας της 
ιδιαιτερότητας του θέµατος᾽. 





Ταυρομαχία. (Τ15). Τµήµα τοιχογραφίας του 15: περίπου αιώνα ΠΚΕ. 
Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείου. (9 ΥΠΠΟ/ΤΑΠ. 





1Η συνήθης αναγνώριση περιέχει τα παρακάτω στοιχεία:1) Χωροχρονική τοποθέτηση, τεχνική ανάλυση. 
2) Υλικά και τεχνικές,. 3) Θεματογραφία. 4) Μέγεθος/Κλίµακα. 5) Σύνθεση. 6) Χειρισμός του όγκου και 
του χώρου 7) Χρήση της γραμμής. 8) Χρήση του χρώματος. 9) Απεικόνιση της κίνησης 10) Αναλογίες. 11) 
Φως. 12) Χειρισμός της επιφάνειας. 13) Πλεονεκτική θέση. Τα στοιχεία 1-4 θεωρούνται θεµελιακά, ενώ 
τα υπόλοιπα εξαρτώνται λίγο-πολύ απὀ το θέµα που επιλέγει κανείς να παρουσιάσει. Για περισσότερες 
πληροφορίες βλ. ΒαΓπαῖ 1999, 121. 

2Βλ. Σαπουνά Σακελλαράκη 19984, 141, εικ. 90. 

ἁ Σχετίζεται µε κοινωνικές εκδηλώσεις, ξεφεύγοντας θεµατολογικά από τις άµεσα θρησκευτικές ή 
Φυσιοκρατικές απεικονίσεις. 
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Η συγκεκριμένη τοιχογραφία τοποθετείται στη Μέση Μινωική ΙΙΙ -- Ύστερη Μινωική ΙΒ (17ος- 
Ίδος ΠΚΕ αι.)’ και βρέθηκε σε τοίχο της ανατολικής πλευράς του ανακτόρου της Κνωσού, στην 
αυλή του Λίθινου Στοµίου. Είναι ζωγραφική σε γυψοκονία (5έιοςο)) και το ύψος της εικόνας 
µετά την αποκατάσταση φθάνει τα 78,2 εκ». Το θέµα του έργου είναι σκηνή ταυροπαιδιάς, στην 
οποία παίρνουν µέρος άνδρες και γυναίκες και περιβάλλεται απὀ απεικονίσεις λίθων πιθανώς 
και αφηρημένα γραμμικά διακοσμητικά μοτίβα. Το ἐργο στο σύνολό του είναι δισδιάστατο, 
εκτός απὀ τις έντονες γραµµές στο στήθος, τις κνήµες και τους μηρούς των γυναικών, που 
προδίδουν τη Φιλότιμη προσπάθεια του καλλιτέχνη να αποδώσει τον όγκο και το βάθος - 
στοιχείο σπάνιο για τη συγκεκριμένη περίοδο. 


Στο Κέντρο της σκηνής αναδύεται η χαρακτηριστική µορφή του ταύρου. Το χρώμα που 
χρησιµοποιείται για την απὀδοσή του είναι το ρόδινο που παράγεται απὀ κόκκινη ὠχρα και 
ασβέστη και το καστανό, δηλαδή Κίτρινη ώχρα µε κάρβουνο’. Ο ταύρος «αιωρείται», ὡς 
αποτέλεσµα της επιθυμίας του καλλιτέχνη να αποδώσει την ορμητική, επιθετική κίνηση του 
ζώου, ένα απεικονιστικό λάθος που συνεχίστηκε στην πραγματικότητα ως την ανακάλυψη της 
Φωτογραφίας. Το κτήνος περιβάλλεται απὀ δύο γυναίκες, µία στηριγµένη στα κἐρατά του, µία 
πίσω του και έναν άνδρα σε ακροβατική κίνηση στην πλάτη του. Η διαφοροποίηση στο Φύλο 
Φαίνεται απὀ τις ανατομικές διαφορές και τα χρώματα που χρησιμοποιούνται και όχι απὀ τα 
περιζὠματά τους, ενδυµατολογικά στοιχεία τα οποία είναι ίδια και για τα δύο φύλα, πιθανώς 
εξαιτίας του γεγονότος ότι ένα πλέον περίπλοκο ένδυµα θα μπορούσε να εμπλακεί στα κέρατα 
του ταύρου. 


Για τους άνδρες χρησιµοποιείται η κόκκινη ὠχρα, ενώ για τις γυναίκες το λευκό, κάτι που 
παρατηρείται επίσης στις κυκλαδικές και μυκηναϊκές τοιχογραφίες», ενώ το χρώμα του φόντου 
είναι γαλάζιο (μάλλον αιγυπτιακό γαλάζιο και υποδεικνύει ύστερες επιδράσεις. Η κίνηση του 
ακροβάτη είναι δυναμική και δείχνει την κατάληξή της στη γυναίκα πίσω απὀ τον ταύρο, η 
οποία έχει απλωμένα τα χέρια της για να δεχθεί το αιωρούµενο σώμα. Η άλλη γυναίκα έχει 
αρπάξει κυριολεκτικά τον ταύρο από τα κέρατα". Τα µάτια των ανθρώπινων μορφών και του 
κτήνους έχουν την προοπτική του πτηνού΄», κάτι που παρατηρείται εν γένει στις τοιχογραφικές 
απεικονίσεις της Εποχής του Χαλκού και τα αυτιά είναι πλήρως σχηματοποιηµένα:.. 


Θεµατολογικά, η συγκεκριμένη τοιχογραφία είναι δυνατόν να συνδεθεί µε διάφορα εικαστικά 
στοιχεία απὀ άλλες µορφές τέχνης, δηλαδή παράλληλα. Θα μπορούσαμε ίσως αναφέρουμε ένα 





“Υφίσταται η άποψη ότι πιθανώς είναι μεταγενέστερο έργο περ. 1425 ΠΚΕ, γεγονός που τοτοποθετεί 
στη νεοανακτορική περίοδο. Βλ. επίσης Ηοοα 1993, Καρδαμίτσας, 74. 

"Ασβεστιτομαστίχη, στόκος. 

δΝΜαεςΙΙίνγαγ 2000, 256. 

᾿ Περισσότερες λεπτομέρειες για τα χρώματα είναι δυνατόν να αναζητήσει Κανείς στο Ίδρυμα Μείζονος 
Ελληνισμού: ΠΙῖρ://Νννννν.ηνν.ρε/εγοπος/02/εγαῖθ/ρι/αγϊςαπαἴεεΠποΙοβγ/!παεχ2.ΠΙπι 

ὄθεωρείται πως η συγκεκριμένη χρήση είναι απεικονιστική σύµβαση. Ωστόσο, θα πρέπει να λάβουμε 
υπόψιν µας πως η χρήση της κόκκινης ὠχρας ή άλλων χρωμάτων ήδη από τη νεολιθική διαθέτει ένα 
µυστηριακό χαρακτήρα εξαιτίας της διασύνδεσήςτης µετην ιδέα του θανάτου. 

Βρίσκεται υψηλότερα από την προηγούµενη, γεγονός που µας οδηγεί στην υπόθεση ότι ήδη τα κέρατα 
του ταύρου την έχουν απογειώσει από το έδαφος, δικαιολογώντας κατά κάποιον τρόπο τα προσχέδια 
του Εναης για την αποκατάσταση του έργου. 

19Βλ. Σαπουνά Σακελλαράκη 1994, 140. 

11 Γεγονός που αποκαλύπτει ύστερες επιδράσεις. Βλ. επίσης Ηοοά 1993, 83. 
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ρυτό από στεατίτη σε σχήµα ταυροκεφαλής”,, της ίδιας περιόδου (ΜΜΙΙΙ-ΥΜ ΙΒ), την Κεφαλή 
Ταύρου, ανάγλυφη τοιχογραφία σε ζωγραφισμένο γυψοκονίαµα, πιθανώς της ΜΜ ΙΙΙβ, (1600 
ΠΚΕ) ή τον Ταυροκαθάπτη, απὀ χρυσελεφάντινο σύμπλεγμα ταυροπαιδιάς””. 


Κυκλαδικές Τοιχογραφίες 

Από τις κυκλαδικές τοιχογραφίες επιλέχθηκε Ο Ψαράς, ἑνα Φυσιοκρατικὀ θέμα. Η 
συγκεκριμένη τοιχογραφία τοποθετείται χρονικά στο 1650 ΠΚΕ’ περίπου, δηλαδή κατά τη 
μετάβαση απὀ τη ΜΚΙΙ στη ΜΙΚΙΙΙ και βρέθηκε στο 5ο δωμάτιο της Δ. Οικίας, στο Ακρωτήρι της 
Θήρας. Είναι ζωγραφική σε ασβεστοκονία µε την τεχνική του Όμοη Ἰγεσεο, δηλαδή της 
νωπογραφίας και µετά την αποκατάστασή της έχει ύψος 147 εκ. 





Ο Ψαράς. Περ. 1650 ΠΚΕ. Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο. 
ϐ ΥΠΠΟ/ΤΑΠ 


Η συγκεκριμένη τοιχογραφία τοποθετείται χρονικά στο 1650 ΠΚΕ; περίπου, δηλαδή κατά τη 
μετάβαση από τη ΜΚΙΙ στη ΜΚΙΙΙ και βρέθηκε στο 5’ δωμάτιο της Δ. Οικίας, στο Ακρωτήρι της 
Θήρας. Είναι ζωγραφική σε ασβεστοκονία µε την τεχνική του Όμοῃ Ἰγθεσεο, δηλαδή της 


Ά"µοοά 1993, 169, εικ 37. 

η μοοά 1993, 169. Βλ. επίσης Σαπουνά Σακελλαράκη 1994, 182, εικ 52. 
13Βλ. Ντούμας 1994, 43, εικ. 109. 

1}Ηλ. Ντούμας 1994, 43, εικ. 109. 
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νωπογραφίας και µετά την αποκατάστασή της έχει ύψος 147 εκ. Το θέµα του έργου είναι ένας 
νεαρός ψαράς µε την ψαριά του Και στο άνω τµήµα του έργου βλέπουμε απλό γραμμικό 
διακοσμητικό περίγραμμα κόκκινης και καστανής ὠχρας. Η σύνθεση είναι ισορροπημένη και το 
έργο είναι επίσης δισδιάστατο, αν και ο καλλιτέχνης προσπαθεί να αποδώσει συστροφή του 
σώματος. Τα πόδια ξεχωρίζουν, αποδίδοντας αμυδρά την ιδέα του βάθους µε τον τονισμό του 
αριστερού μηρού µε μαύρη γραµµή στο περίγραμμα, κάτι που δεν τονίζεται εµφατικά στα 
χέρια. 


Ο ψαράς είναι η κεντρική µορφή του θέματος και στα απλωμένα χέρια του απλώνονται δύο 
αρµαθιές ψάρια περασμένα σε σχοινί µε έναν τρόπο που επιβιώνει ακόµη και σήµερα σε 
ερασιτέχνες ψαράδες. Κάτω απὀ τα πόδια του απλώνεται το γαλάζιο χρώμα, αποδίδοντας 
πιθανώς τη θάλασσα και δίνοντας την εντύπωση πως ο Ψαράς περπατά δίπλα στην 
ακτογραμμή. Η µορφή παρουσιάζεται ισορροπηµένα στο κέντρο και εντελὠς αποκαλυµµένη 
δίχως ίχνη κοσμημάτων, κάτι που υπονοεί την ενασχόληση µε τη θάλασσα, πιθανώς µε δίκτυα 
ή υποβρύχιο κυνήγι. Φέρει περιλαίµιο στη µορφή ενός σχοινιού μάλλον, η χρηστικότητα του 
οποίου µας είναι άγνωστη. 


Οι ανατομικές λεπτομέρειες του Φύλου είναι διακριτές και επιβεβαιώνονται απὀ τη χρήση της 
κόκκινης ὠχρας, η οποία δημιουργεί ισχυρή αντίθεση µε το λευκό του κονιάµατος και φέρνει 
τη µορφή κυριαρχικά στο προσκήνιο. Τα ψάρια είναι πολλά και έχουν αποδοθεί µε σχετικό 
ρεαλισμό, καθώς το γαλάζιο της ράχης δημιουργεί αντίθεση µε το καστανό της κοιλιάς. Το αυτί 
της µορφής είναι πλήρως σχηματοποιηµένοὁ Και το µάτι έχει επίσης την προοπτική του 
πτηνού. Ὀσον αφορά στο γαλάζιο χρώμα της κεφαλής, είχε κατ’ αρχήν προταθεί πως είναι 
σύμβολο θεότητας, καθώς αρκετοί θεοί της Μεσογείου απεικονίζονταν µε γαλάζια μαλλιά ή 
γενειάδες. Ωστόσο, αργότερα ο καθ. Μαρινάτος συμπέρανε πως το γαλάζιο υποδηλώνει 
ξυρισµένο κεφάλι, στο οποίο έχουν μείνει απείρακτες δύο τούφες μαλλιά. 


Θεματολογικά θα μπορούσαμε να συνδέσουµε το συγκεκριµένο θέµα µε την εικονιστική 
διακόσμηση ενός πήλινου κυλινδρικού ποδιού ανεξακρίβωτου σκεύους';. Το συγκεκριµένο 
έκθεµα του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου (1700. ΠΚΕ) έχει ως διακοσµητικὀ θέμα 
ψαράδες που κρατούν τα ψάρια από την ουρά. Έστω και αμυδρά διακρίνεται πάνω τους το 
κόκκινο χρώμα, ενώ οι φιγούρες έρχονται στο προσκήνιο µε µια λεπτή μαύρη γραµµή στο 
περίγραμµάτους. 


Οι Μυκηναϊκές Τοιχογραφίες 

Σε ότι αφορά στις μυκηναϊκές τοιχογραφίες επιλέχθηκε η Μυκηναίαξ. Το παρόν έργο 
τοποθετείται χρονικά στην Υστεροελλαδική ΙΙΙΒ και βρέθηκε ραγισµένο αλλά πλήρες στην 
«οικία του αρχιερέα», στην ακρόπολη των Μυκηνών’. Είναι ζωγραφική σε ασβεστοκονία (θµοη 
{Γαςςο)΄. Και µετά την αποκατάστασή του το έργο έχει διαστάσεις 53Χ70 εκ. Το θέµα είναι µία 
γυναίκα, πιθανώς θεά, ενώ δεν έχει διασωθεί το περἰγραμµά του. Το οπίσθιο τµήµα της 





19Ηλ., επίσης, Ηοοα 1993, 83 

1” Πιθανώς λύχνος. Βλ. Ντούμας 1994, 53, εικ. 13. 

ἸΣ]ακωβίδης 1994. 235, εικ9. 

ἸΣ]ακωβίδης 1994. 329. 

3 Δεν αποκλείεται, αν η ασβεστοκονία στέγνωσε πριν τελειώσει ο Καλλιτέχνης, να χρησιμοποιήθηκε και 
η τεχνική του (5εεςο [Γεςεο), δηλαδή το ανακάτεµα των χρωμάτων µε Φυσικές κολλητικές ουσίες και η 
επάλειψη σε στεγνή ασβεστοκονία. 
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κεφαλής λείπει, όπως και το σώμα της, απὀ το ύψος του στήθους. Το έργο είναι δισδιάστατο 
αλλά εδώ, όπως και στον Ψαρά, ο Καλλιτέχνης προσπαθεί να δώσει την αίσθηση της διάστασης 
µέσω της στροφής της κεφαλής σε προοπτική ρ/Γο[θ, ενώ εἶναι σχηµατοποιηµένες οι 
αρθρώσεις των δακτύλων, γεγονός που συνηγορεί υπέρ της ύστερης χρονολόγησης”. Επίσης 
στο στήθος της γυναίκας αποδίδεται η αίσθηση του όγκου, µε τη χρήση μαύρου λεπτού 
περιγράµµατος. 


Η Μυκηναία. Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο. 
( ΥΠΠΟ/ΤΑΠ 


Η λεπτομέρεια της αναδίπλωσης στο υποσιάγονο και 
οι αρθρώσεις των δακτύλων δείχνουν µια τάση για 
ρεαλισμό και απελευθέρωση απὀ το κλασικό 
απεικονιστικὀ μοτίβο της γυναικείας κεφαλής. Το 
αυτί είναι σχηματοποιηµένο, κατά τα πρότυπα µιας 
άλλης τοιχογραφικής απεικόνισης θεάς από την 
Τίρυνθα”΄. Τα χρώματα που χρησιμοποιούνται είναι 
γαιώδη και περιλαμβάνουν κόκκινη και καστανή ὠχρα, Κίτρινο, μαύρο απὀ κάρβουνο ή 
μαγγάνιο και γαλάζιο στο Φόντο, ενώ το χρώμα του προσώπου και των χεριών είναι το 
συμβατικό λευκό. Φέρει κοσμήματα στα χέρια Και περιδέραιο στο λαιμό, ενώ το βλέμμα είναι 
στραμμένο σε ένα περιδέραιο που κρατά η µορφή στο δεξί της χέρι, ενώ το μάτι, αν και 
περίτεχνα απεικονισµένο, διαθέτει έχει επίσης την προοπτική του πτηνού. Το στήθος στην 
προκειμένη περίπτωση είναι σκεπασµένο µε ένδυμα χρώματος κΚίτρνου, το οποίο 
επικαλύπτεται απὀ κόκκινο περικόρμιο µε λευκή διακοσµητική λωρίδα. Η θέση της θηλής 
τονίζεται µε δύο µικρές κόκκινες στιγμές. Τα μαλλιά της συγκρατούνται µε ταινία σε λευκό και 
κόκκινο, ενώ µπροστά απὀ το αυτί πέφτει ελεύθερα ο κλασικός βόστρυχος.. 

Θεματολογικά θα μπορούσε κανείς να αναζητήσει Κανείς ομοιότητες μεταξύ της συγκεκριμένης 
τοιχογραφίας και τις γυναικείες µορφές, πιθανώς θεές, που κοσμούν τις ζωφόρους της 
Τίρυνθας ή των Θηβών””. Επίσης, Οιλεπτοµέρειες των κοσμημάτων στρέφουν την προσοχή µας 
στη συλλογή περιδεραίων του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου”. 





Συμπέρασμα 

Συγκρίνοντας τις παραπάνω τοιχογραφίες, εύλογα καταλήγει κανείς στο συμπέρασμα πως 
υπάρχουν εμφανείς ομοιότητες ανάµεσα στις µινωικές, τις κυκλαδικές και τις μυκηναϊκές 
τοιχογραφίες. Η αλληλεπίδραση είναι εµφανέστερη στις µινωικές και κυκλαδικές, καθώς 
χρονολογικά οι δύο πολιτισμοί ακολουθούν σχεδόν παράλληλη πορεία. Οι τεχνικές και τα 
χρώματα είναι ίδια, όπως επίσης και ο τρόπος µε τον οποίο αντιμετωπίζεται η προοπτική σε 
χώρο δύο διαστάσεων. Η χρηστικότητα των τοιχογραφιών και στους τρεις πολιτισμούς είναι ο 
διάκοσμος, είτε για θρησκευτική ή για κοσµική χρήση και δίνεται έµφαση στην απεικόνιση του 
θηλυκού στοιχείου. 


Ωστόσο, υπάρχουν διαφορές ανάµεσα στον περίτεχνο ρεαλισμό των µινωικών τοιχογραφιών 
για ανακτορική χρήση, τη Φυσιοκρατία των κυκλαδικών σε έναν πολιτισμό που δεν έχει έως 


21Βλ. Ηοοά 1993, 95, εικ. 61 λεπτομέρειες απὀ ζωγραφικά έργα του 1400 περ. και εξής. 
΄"µοος 1993, 83, εικ. 52. Προσωπογραφία Η, περ. 1300 ΠΚΕ 

Βλ. Ηοοα 1993, 96. 

ΆΣΙακωβίδης 1994, 277, εικ 66. 
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τώρα αποκαλύψει ανακτορικές κατοικίες και την άτεχνη βαρύτητα των μυκηναϊκών έργων - 
παρόλο που η συγκεκριμένη μυκηναϊκή απεικόνιση είναι ένα απὀ τα καλύτερα δείγματα 
τοιχογραφικής τέχνης της ηπειρωτικής ελλαδικής επικράτειας. Οι διαφορές γίνονται 
κατανοητές, αν αντιληφθούμε το γεγονός πως ο άνθρωπος, σε ό,τι αφορά στην καλλιτεχνική 
του δηµιουργία, επηρεάζεται άµεσα απὀ το περιβάλλον, το κλίµα και την ψυχική διάθεση της 
κοινότητας που τον περιβάλλει, στοιχεία που υπερβαίνουν το τυπολογικό σἰαΐμς και 
αναδεικνύουν τη μοναδικότητα του Καλλιτέχνη. 
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